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Om texten

Forst och framst vill jag tacka de kamrater fran anarkism.info som hjdlpt mig med forbattringsforslag
och korrekturldsning av denna text. Den &r skriven under min pseudonym, eftersom jag inte vill ge sken
av att alla inom kollektivet nodvéndigtvis star bakom allt jag skriver har. Men ingen text ar det
exklusiva resultatet av en persons tankar och arbete, och det géller i det hér fallet ocksa.

Den har texten ér ett forsok att brottas med fragor om revolution och organisering genom en anarkistisk
lins. Jag borjar texten med att knyta an till historiska anarkistiska idéer pa det hér temat, och fortsétter
sedan med att presentera mina egna skissartade tankar.

Forst formulerar jag ett sétt att se pa sociala kamper som en storre helhet, och anvander sedan denna
analys for att diskutera vad en revolution pa 2000-talet skulle innebéra, samt hur anarkister skulle
kunna forhalla sig till den med avseende pa organisering.

Organisering och organisationsteori &r de tva framsta trddarna i texten. Den ska inte ses som en
helhetssyn. Texten ar avsiktligt begransad sa att den inte gar in speciellt mycket pa vare sig analys av
olika maktordningar eller en grundldggande definition av anarkism.

Texten kan forutsatta viss forkunskap, framst ndr det géller grunderna for anarkismen. Men bortom det
har jag forsokt att skriva sa begripligt som mojligt och forhoppningen éar att det inte krdavs nagon
forkunskap om olika organisationsteorier for att kunna tillgodogora sig innehallet.

Egentligen ar mycket i den hér texten inte nytt, utan ett sammanforande av ett flertal etablerade teorier
och klassiska anarkistiska organisationsprinciper. Jag forsoker genomgaende att inte referera till dem sa
mycket, utan later texten tala for sig sjdlv. Dels for att inte krangla till det i onddan, och dels for att jag
inte alltid haller med om allt i dessa teorier, utan férsoker plocka russinen ur kakan och tolka dem pa
mitt vis.

Men for den som dnda vill grava lite mer under ytan, sa ar de tva huvudsakliga teorierna som lurar i
bakgrunden dels social strejk’, som stér for den del av texten som behandlar en helhetssyn pa olika
sociala kamper, dels especifismo®, som ir en sydamerikansk anarkistisk tendens med en intressant syn
pa anarkistisk organisering.

1 Se exempelvis https://www.transnational-strike.info/
2 En kort introduktion finns hér: https://libcom.org/librar

revolutionary-organization-south
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Tankar om revolution

Att tankar kring omvélvande samhéllsférandring — revolution — funnits med ldange och diskuterats flitigt
av radikala tdnkare och sociala rorelser ar ett faktum. Titeln for den hér texten dr exempelvis tagen fran
Pierre-Joseph Proudhons bok med namnet ”En generell idé om revolutionen pa 1800-talet”.

I boken skissar Proudhon en klassisk kritik saval som framtidsvision. En vision socialister idag i stor
utstrackning tar for given, men som i manga delar var ny nar Proudhon presenterade den. Proudhon
inspirerades forstas i sin analys av manga samtida tankare och rorelser, savdl som av foregangare, men
boken ar dnda en av de forsta mer precisa formuleringarna av den frihetliga socialismen.

Proudhon tédnkte sig ett samhadlle fritt fran nationalstater och centraliserade auktoriteter, dér
producenterna sjdlva forvaltade samhéllets resurser. Han sag de inneboende motsattningarna under
kapitalismen som ndra sammanbundna med de fortryckande auktoritdra institutionerna som vaxt fram i
stark synergi med det ekonomiska systemet.

Det var inte konstigt, menade han, att en stark stat, en polismakt, centralisering, och en rad andra
liknande fenomen var sa tidstypiska — de behovs for att systemet ska fungera. Han argumenterade
darfor att en radikal samhéallsomvalvning maste grunda sig i att arbetarna forandrar dér de &r, och dar
de har reell makt 6ver samhaéllsférhallandena — i sin vardag. Pa sa sétt bryter de sonder de gamla
strukturerna och gor dem 6verflodiga pa en och samma gang.

Tankar som dessa ar forstas inte unika hos Proudhon. Varje generation av anarkister och socialister har
inspirerats av sina foregangare, och med utgangspunkt i sin samtid skissat tendenser och metoder for att
na ett battre samhaélle. Det behover inte ens rora sig om strikt vetenskapliga analyser — nagra av de
bdsta och mest inspirerande visionerna har exempelvis uttryckts i form av skonlitterdra verk, som i
science-fiction genren, dédr Ursula Le Guins bok Shevek ar en personlig favorit.

Sadan inspiration &r fantastiskt bra och viktig, men den behover ocksa hanteras pa rtt satt. Omfattande
teorier &r bra for att vicka var fantasi och fa oss att tinka, men vi behover se sddana teorier som
hypoteser snarare dn profetior. Alltfér ofta har socialistiska teorier férvandlats till absoluta sanningar.
Men den som pastar sig veta precis hur samhallet kommer utvecklas lurar antingen andra eller sig sjalv.
Och ju mer detaljerade, sjdlvsdkra och intrikata dessa forutsdgelser, desto mer tenderar de att siga om
personen som uttrycker dem och desto mindre om de fenomen de férsoker fanga upp.

Allt fran tvarsdkra forutsdgelser om kapitalismens snara fall till jakten pa olika revolutionédra subjekt
har forvisso inspirerat, men pa manga satt ocksa hammat teori och praktik. For samtidigt som vissa
grupper och tendenser har hgjts till skyarna, har andra avskrivits pa ett sitt som inte bara slosat bort
potential, utan ibland ocksa spridit osdmja — exempelvis mellan stad och landsbygd, produktivt och
reproduktivt arbete, intellektuella och arbetare, eller arbetare och de som inte l6nearbetar.

Den bistra men &nda befriande sanningen é&r att det inte finns ndgra genvéagar, inga silverpilar eller
dolkar av valyriskt stal som kan penetrera fiendens hjarta och i ett slag vinna konflikten. Och ju
snabbare vi inser detta, desto snarare kan vi borja bygga livskraftiga rérelser mot stat, kapital,
patriarkat, rasism, och andra maktordningar vi lider av. Nér vi tanker pa radikal sjalvorganiserad social
forandring pa 2000-talet behover vi hitta ett sétt att experimentera utan att hela tiden bérja om pa noll
eller forlora grundldggande varderingar och férhoppningar. Det hér ar ett forsok att gora just detta.



Sociala kamper

Jag tdankte borja med att prata om strejk. Ett begrepp som har en nagot inrutad betydelse fér manga
idag. Jag skulle vilja anvéanda strejken som en symbol eller liknelse, och 1ita den explodera i samhéllets
alla sférer.

Till att borja med, vad éar egentligen en strejk? I klassisk bemérkelse &r det nér arbetare pa en
arbetsplats lagger ner arbetet for att vinna béttre villkor fran kapitalisterna for vilka de maste arbeta for
att kunna ha rad med mat, boende och annat som behovs for att 6verleva. For att vara dnnu mer precis,
ar det fragan om en kraftmdtning. Utan arbetarna kan inte kapitalisterna generera nya vinster, samtidigt
som en del av kostnaderna ofta kvarstdr, och utan kapitalisterna far inte arbetarna tillgang ens till de
smulor fran produktionen som annars héller dem vid liv. Vilka klarar sig langst utan de andra?

Exakt hur en sadan kraftmétning borjar eller slutar beror pa flera faktorer, inte minst arbetarnas
sjalvfortroende, organiseringsgrad, och vilken sorts strukturer de arbetar inom. Lagt sjalvfortroende kan
minska stridsviljan, bristfédllig organisering kan innebéra avsaknad av resurser och verktyg, och i en
hierarkisk struktur kan topparna sélja ut arbetarna genom att soka ”samforstand” snarare &n att
representera dem pa bésta sdtt. Men konfliktens yttre ramar tenderar dnda att utgoras av grundldggande
ekonomiska forhallanden. Vad det betyder &r att antingen far arbetarna slut pa resurser och riskerar att
inte klara vardagen ekonomiskt, eller sé riskerar kapitalisten konkurs®.

Med den hér definitionen av strejken seglar en fraga upp som den kanske allra viktigaste: Hur kan
arbetarna maximera sin styrka i denna kraftmdtning?

Det klassiska svaret hér ar kollektiv kamp och strejkkassa. Genom att organisera sig och bygga upp en
gemensam ekonomisk buffert kan arbetarna for en tid klara sig under en strejk eller lockout*. Men att
stanna har vore att se pa kraftmatningen i alldeles fér sndva ramar. Nar syndikalistiska arbetare i norra
Sverige under 1920-talet drabbade samman med den rovgiriga skogsindustrin, resulterade detta i en
sexarig(!) lockout®. Till slut vann arbetarna den kampen. Hur var det méjligt? Det var inte bara pa
grund av strejkkassa och sma bidrag fran sympatisorer. Vissa tvingades forvisso emigrera, men manga
klarade sig pa de markpléttar de fortfarande hade dér de kunde odla och bedriva sjdlvhushallning. Detta
tillsammans med en militant kamp mot strejkbrytare baddade for vinsten.

I ett annat fall, i Lawrence, Massachusetts, kom organisatorer fran det radikala facket IWW pa idén att
skicka arbetarnas barn till stodfamiljer runtom i angransande delstater for att pa sa satt minska
arbetarnas omkostnader och ataganden under den pagaende massiva textilstrejken. Detta var ett drag
som dessutom gav strejken oerhord publicitet och véldigt stort folkligt stéd, inte minst sedan staten
velat stoppa taktiken och helt enkelt klubbade ner fordldrar, barn och fackliga organisatorer pa
tagstationen — nagot som blev droppen som vande den allmédnna opinionen till de strejkandes fordel.

Vad det hér visar &r att den hér styrkan som kraftméatningen utgors av bestar av manga komponenter,
ibland vantade och ibland ovéntade. Det ror sig inte bara om krass ekonomi, utan ocksa om sociala
forhallanden. Vi behover alla en rad saker for att klara var vardag — mat, husrum, sjukvard,

3 Som en parentes dr det vart att papeka skillnaden i dessa ”risker”, eftersom just risken sa ofta anférs som en ddel
uppoffring fran kapitalisternas sida. Medan arbetare ingar i arbetsforhallandet med risk for att annars inte ha
grundldggande nodvéndigheter, riskerar kapitalisten fraimst en del av sin makt att bestdmma dver andra, det vill sdga sitt
kapital. Att kapitalister skulle belonas pa grund av sitt risktagande é&r alltsa en lika gammal som vilseledande myt.

4 En lockout dr arbetskdparnas motsvarighet till strejk. De laser ute arbetarna fran arbete och darmed ocksé loner, i
forhoppning att bloda slut pa arbetarnas resurser och tvinga dem att ge med sig.

5 Om denna, den sé kallade Lossmen-Ektrask-konflikten, och andra syndikalistiska strider kan en exempelvis lasa i
Ingemar Sj606, Fackliga Fribrytare (Federativs forlag, 2011)



barnpassning, utbildning, underhallning, och sa vidare. Om vi arbetar aktivt med att utveckla var
kapacitet att tillgodose dessa behov kan vi starka var position i kraftméatningen. Vi kan kalla den har
kapaciteten for en struktur av 6msesidig hjdlp.

Dessutom kan vi konstatera att det vore dumt att ateruppfinna hjulet infor varje strejk, och att vi ofta
inte vet nér och var denna kraft kommer att behovas. Den hér infrastrukturen av émsesidig hjalp ar
alltsa inget vi bara bor skapa reaktivt eller i isolering, utan nagonting vi behover utveckla proaktivt och
gemensamt. Vi behover alltsa tillgdngliggora resurser, och samtidigt fértdta banden mellan vara olika
organisationer, rorelser och den infrastruktur vi bygger upp. Pa sa sétt kan vdra ambitioner fa en storre
mening — ett socialt ssmmanhang déar vi bygger en generell autonom motmakt fér konkreta sociala
kamper. Och det &r precis hér vi kan lata begreppet explodera.

Hittills har vi bara pratat om strejk, och det ger forstas associationer till klassiska arbetsplatskonflikter.
Men den har metodologin gar att tillampa pa alla potentiella sociala konflikter. Kraftmétningen mot en
motstandare, byggandet av infrastruktur fér 6msesidig hjalp, och det kortsiktiga malet att vinna
eftergifter — allt det géller vara arbetsplatser savil som vara bostadsomraden, milj6- och djurrattsfragor,
antifascism eller feministisk kamp. Och dér en klassisk strejk &r ett undandragande av arbetskraft i
produktionen, kan vi generellt sdga att varje konflikt innebar nagot slags undandragande fran eller
storning av en befintlig maktordning.

Denna bredare definition av strejk handlar inte heller bara om var en konflikt hander, utan vilka den
berér och engagerar. Det ar alltsa inte bara fragan om att inkludera konflikter utanfor arbetsplatser i
strejkbegreppet, utan ocksa om att se dess beroringspunkter och féra dem samman, att lata varje strejk
spilla ut lang bortom vad vi vanligtvis ser som dess avgransade sammanhang, for att 6ka var styrka i
dessa olika kraftmétningar. Nér vi lyfter strejken till en sadan mer allmén niva kan vi ocksa se
undandragande som bade en del av en omedelbar konflikt, som att tillfalligt 1dgga ner arbetet pa en
arbetsplats, och som ett pdgdende langsiktigt projekt — ett slags exodus ur institutionerna.

Historiskt har ett sadant exodus kunnat ske pa manga sitt. I geografisk mening kan det handla om att
ldmna ett omrade dar makt utdvas over en, till ett omrade déar sa inte sker. James C Scott har studerat
det tdnkta omradet ”Zomia”. I bergsmassiv i Sydostasien med manga miljoner invanare har méanniskor
genom sin levande praktik gjort motstand mot de kringliggande staterna. Geografiska regioner kan
ocksa genomfora en slags politisk exodus, helt eller delvis, som Zapatistas i Chiapas visat, eller som
revolutionen i norra Syrien. Slutligen kan det ocks& réra sig om mindre omraden som La Zad® i
Frankrike, ekobyar, eller exempelvis husockupationer runtom i védrlden.

Men bortom sadana geografiska formuleringar av exodus finns ocksa andra séatt — att systematiskt
undandra sig en specifik maktordning. Detta kan exempelvis ske genom allmédnningar som gynnar
deltagarna samtidigt som de bryter med kapitalismens vinst- och marknadslogik, genom sjdlvreduktion
av avgifter” och skatter vilket underminerar statens féormaga att utsuga och kontrollera deltagarna, eller
genom taktiker for att undkomma olika former av kontroll och repression. Det kan ocksa ske genom att
i dessa exilartade relationer forsoka etablera praktik som bryter med patriarkala eller rasistiska normer.

Det &r ocksa viktigt att skilja individuella och isolerade former av exodus, ett slags livsstilsval som inte
nodvindigtvis relaterar till ndgon storre helhet®, fran det vi pratar om hér. Nér vi ser pa de olika

6 En ockupation och sjilvférvaltning av ett omrade dér franska staten lange avsag bygga en ny flygplats.

7  Ett bra svenskt exempel pa detta dr Planka.nu (https://planka.nu/).

8 Dairmed inte sagt att individuella former av exodus och livsstilsval &r att forkasta. Snarare ar de kollektiva formerna
narapa omgjliga utan dem, men de individuella dr pa egen hand otillrackliga och fangas latt upp inom kapitalismen.


https://planka.nu/

kamperna i samhéllet som en helhet dar vi behéver bygga band for att forstarka var kapacitet i
kraftmétningar, kan vi se och genomfoéra exodus som en integrerad del av en 6vergripande kampmetod.
Det sociala centret, det ockuperade huset, det fackliga solidaritetsndtverket, eller den autonoma zonen
blir inte bara sitt eget sjdlvandamal for direkt frigorelse, utan ocksa en pusselbit i bygget av en bredare
infrastruktur. Och for att undvika att bli isolerade 6ar maste dessa pusselbitar lankas samman och sta
med bada foétterna i befintliga sociala rorelser, vilket ar ett standigt pagaende arbete.

Om vi framgangsrikt lyckas bygga ut vara strukturer av 6msesidig hjalp, 6kar vi var kapacitet for att i
direkta konflikter kunna reproducera oss och vinna eftergifter. Men den infrastruktur vi bygger upp bor
samtidigt langsiktigt utgora en gradvis exodus, ddr vi bit for bit befriar delar av vara sociala
interaktioner fran de rddande systemens patvingade logik.

Ideologier, klasser, och strukturer av 6msesidig hjdlp

Revolutioner intréaffar nér stora gruppers intressen sammanfaller och blir sa akuta att de forsoker att
radikalt fordndra sina omstandigheter. Men om de flesta skulle tjdna pa en revolution, som
revolutiondrer menar, varfor ar da inte en majoritet redan revolutiondra? For det forsta skiktas
sambhadllet pa ett sdtt ddr en del manniskor har det relativt vélbestéllt, och for det andra ar vart
samhallssystem bade komplext och understétt av en propaganda-apparat som genomsyrar nastan alla
aspekter av vdra liv — fran skola, till medier och politik. Manga ménniskor relaterar dérfor inte sina
problem med fattigdom, sjukdom eller mentala pafrestningar till hur vart samhaélle ar uppbyggt i
grunden, overtygas att tro att mer blygsamma atgarder skulle rdacka, eller faller offer for konspiratoriska
teorier som utdefinierar olika syndabockar.

De som foresprakar revolution ar alltsa i de flesta tider en minoritet, och behver brottas med tankar
om hur de ska kunna paverka samhéllet i en revolutionér riktning. Hér finns det bade en risk med att
overbetona den egna minoritetens majlighet att genom sin organisering paverka eller styra
handelseforloppet, men ocksa omvént en risk att forlita sig pa en slags spontanitet som inte lamnar
nagot vidare utrymme for aktiv paverkan och revolutiondr organisering. Det finns ocksa en spanning
mellan de som forestdller sig revolutionen som forutbestdmd och en slags naturkraft dar manniskor
bara sveps med, och de som ldser in otroligt mycket subjektivitet, ibland till den grad att revolutionen
framstar som nagot som tillrdackligt hdngivna revolutiondrer kan 6nska fram med viljekraft.

Jag skulle vilja forespraka ett synsatt som gar en mellanvég, dels for att jag inte tror att nagon av
ovanstaende idéer traffar rétt, och dels for att vi inte riktigt kan veta exakt hur det blir och déarfor
behdver hdlla dorrarna nagot 6ppna for olika scenarion. Det finns massor med hypoteser, teorier och
exempel pa hur en revolution uppstar och vad som sétter igang den, men det dr inget vi kan veta sakert
pa forhand. Att inse detta &r forsta steget till att kunna formulera teori och praktik som kan vara oss till
hjélp utan att 1dsa in oss eller gora oss passiva.

Pa ett satt kan anarkister redan besvara fragan om revolution, eller atminstone den om langsiktiga
delmal, pa ett ganska tillfredsstédllande satt. Vi kan gora det genom att peka pa de kamper vi redan star
mitt i — pa arbetsplatser, i bostadskvarteren, i feministiska fragor, for miljon, och sa vidare — och dra en
linje mot framtiden. Dér vi organiserar for béttre villkor pa arbetsplatser, vill vi till slut sjalvforvalta
och transformera dem till platser dar vi tillfredsstdller vara behov, eller lamna dem pa historiens
sophog. Dar vi strejkar mot hyreshdjningar eller andra brister i vara hem, vill vi i forlangningen sjédlva
forvalta dem efter vara olika behov. Overallt &r det de som berérs som ska bestimma.

Det hér &r bra, men det sdger framst vad vi vill astadkomma, inte hur det kan goras. Lat oss darfor gora
en ansats som grundar sig i var tidigare diskussion dér vi tog strejken och férde den samman med ett



helt nédt av 6msesidig hjélp, for bade kortsiktiga abrupta och langsiktiga gradvisa undandraganden.
Aven om vi inte kan veta exakt under vilka férhallanden en revolution sker, s kommer de
organisationsformer och idéer som &r populdra nar nagot sadant sker att spela roll. Den organisering
och de organisationer, liksom de ideologier, som varit starka vid en revolutions utbrott har alltid
paverkat (och paverkats) av densamma — i bade positiv och negativ riktning.

Revolutioner sker ofta nar nagon slags kris leder till en situation dér varken stat eller kapital lyckas
kompensera, eller till och med forvéarrar situationen med sitt agerande, sa att krisen nar en slags
brytpunkt dér en kritisk massa ar beredd att pa allvar utmana de radande férhallandena for att rada bot
pé sin situation. Aven om vi skulle medge en mer medveten vig mot revolutionen (det vill sdga att den
framst manas fram av medveten organisering), sa skulle ju de stegrande politiska motséttningarna som
det innebar till slut bli sjdlva krisen. Alltsa, oavsett om vi tror att krisen &r orsaken eller resultatet, sa ar
risken stor att en revolution foregas av och sker i nagon slags kris. Var organisering genom nétet av
omsesidig hjélp, som vi tidigare definierat den, kan hér spela en trippel roll.

For det forsta kan den forbéttra vara villkor har och nu. For det andra kan den accelerera utvecklingen i
revolutiondr riktning i en annalkande krissituation. Och, for det tredje, sd kan de strukturer som vi
byggt upp, i hdndelse av en djup kris, gd fran att vara strukturer av 6msesidig hjdlp till att vara
strukturer for social fordndring. Det vi bygger for att 6ka var motmakt blir alltsd samtidigt ett embryo
for en helt ny varld, i skalet av den gamla. Detta embryo vaknar plotsligt till liv och bérjar andas for
egen maskin — krisen ar dess syre och vara kamper dess blodomlopp.

Organisationsformer

Vi har nu formulerat en slags 6ppen strategi, som inte forutsétter ett givet handelseforlopp eller en
given organisationsform. Vara kamper, i allehanda organisationer och rorelser, kan knytas samman till
ett natverk av 6msesidig hjdlp, som i en tillrdckligt djup kris — en revolutiondr situation — kan bérja
agera som strukturer for social forandring. Nu maste vi vanda blicken till olika organisationsformer och
organisationssfarer, for att pa ett tydligare satt kunna prata om vad vi kan gora har och nu for att borja
bygga upp dessa strukturer av 6msesidig hjdlp, och binda dem samman.

Historiskt sett har de flesta organisationsformer — ma de vara arbetarrad, radikala fackféreningar,
specifika revolutiondra grupper, och sa vidare — visat bade pa en potential att agera som padrivare i
revolutiondra situationer, men ocksa tendenser till byrakratisering samt en sjalvbevarelsedrift som gor
att organisationen blir ett sjalvdandamal och i varsta fall en bromskloss istéllet for ett underldttande
verktyg. Ingen organisationsform dr immun mot att ga ett sadant 6de till motes.

Vad kan vi da sdga om organisering, genom den lins vi utvecklat i den hér texten? Att var organisering
beror pa vara omstandigheter, och att dér en viss typ kan fungera, kan pa annat hall en annan vara mer
gynnsam. Olika former kan ocksa samverka som en mangsidig helhet. Det viktiga &r att de
organisationsformer vi véljer har det gemensamt att de framjar var sjdlvorganisering och 6kar var kraft
i alla sociala kamper istdllet for att forlita sig pa att andra l6ser problemen at oss, samt att mangfalden
av taktiker och organisationer ses som en potentiell styrka, dar fragan snarare ar hur de bast ldnkas
samman, och inte vilken av dem som kommer utse sig sjdlv till ledare 6ver de andra.

Anarkister har i alla tider forkastat staten, parlamentarismen och hierarkisk organisering i allmanhet
eftersom de ansetts vara olampliga verktyg for revolutiondra mal. Detta bygger pa historiska
erfarenheter men ocksa anarkismens syn pa social férandring som grundad i méanniskors sjélvaktivitet:
Manniskor forandrar sin omgivning, och i férlangningen sig sjdlva, genom sina handlingar, pa ett satt
som ér forebildande. Sattet pa vilket méanniskor férdndrar sin omgivning kommer ocksa att avspegla sig



i de nya sociala relationerna som uppstar. I korthet ar detta en syn pa social fordndring som lagger vikt
vid att mal och medel maste vara nira sammanbundna, eftersom medlen kommer att farga av sig pa
malen, oavsett avsikterna®. Eller som Errico Malatesta uttryckte det: ”Den som ger sig ut pd vigarna
och tar fel avfart, kommer inte att komma fram dit hen avser, utan dit vigen leder”*°.

Saval historiska insikter, anarkistisk teori och det synsatt pa sociala kamper som vi har utvecklat pekar
at samma hall. Varken staten, parlamentarismen eller hierarkiska organisationer kan hjélpa oss att
bygga det natverk av 6msesidig hjalp som kommer att behvas for att bade vinna vara kraftméatningar
med olika maktordningar och samtidigt bygga upp det som pa sikt kan bli sjalvorganiserad
samhallsférandrande infrastruktur. Fria, grasrotsbaserade och partipolitiskt oberoende fackféreningar,
bostads- eller grannskapsorganisationer, sociala fack som kombinerar organisering pa och utanfor
arbetsplatser, sociala center och bokcaféer, alternativmedia, stora federationer av specifika politiska
grupper, eller mindre vangrupper, ar ddaremot alla verktyg som vi bor ha i var verktygslada samt dverlag
framja och understddja.

Organisationssfarer

For att pa ett mer precist sdtt kunna prata om organisering behover vi ocksa definiera en rad begrepp.
Vi kommer dels att prata om tre olika organisationssfarer, och sedan for dessa sfarer ge exempel pa
organisationer som kan férekomma inom dem. Slutligen kommer vi att, utifran hela den
begreppsapparat vi byggt upp hittills, forsoka sdga nagot om vilka typer av organisationer vi framst
behdver och hur de kan tédnkas verka for att uppna ett sa bra resultat som mgjligt. De organisatoriska
sfdarerna i sig forutsatter inte organisationer, utan sfarerna finns oavsett organisationsgrad. Men dér
organisationer finns kan de nagot sanér placeras in i nagon av sfarerna.

Den forsta dr massfdren. Hér befinner sig organisationer som deltar i stora sociala rorelser, som
fackforeningar, protestrorelser, medborgarréttsrorelser, breda miljororelser, och annat. Typiskt for dessa
ar att deras sammansattning &r bred och brokig, bestdende av folk som delar mer eller mindre vaga
idéer eller intressen och forsoker att tillsammans agera for dessa pa en masskala.

Massfaren kan beroende pa historisk tid och geografisk plats vara mer eller mindre valorganiserad, och
bestdr i sin organiserade form typiskt inte av en enskild organisation utan ett myller av organisationer.
Dessa organisationers mal kan vara véldigt specifika och kortsiktiga, som inforandet, férhindrandet
eller avskaffandet av en viss lag, eller vagare och nést intill permanenta, som att kontinuerligt kimpa
for en viss grupps specifika behov och intressen.

Sedan har vi den specifikt revolutiondra sféren. I denna sfar finns organisationer med relativt val
formulerade radikala ideologier, som vanligtvis har en hog grad av teoretisk och taktisk enighet. De
agerar pa olika satt for att fraimja en véldefinierad uppsattning teorier och praktiker i sociala rorelser
och pa andra héll dér olika ekonomiska och politiska kamper pagar. De politiska teorier och praktiker
som organisationer i denna sfar ger uttryck for ar uttryckligen revolutionéra, i bemérkelsen att de ser en
radikal social férandring som oundviklig for att vi ska kunna ha ett hallbart samhélle.

Den tredje dr mellansfdren. Den hér sfaren bestdr av organisationer som é&r relativt radikala men
generellt inte har sa stor teoretisk och ideologisk enighet och &r inte heller nodvandigtvis uttryckligen
revolutiondra. Organisationer eller ndtverk uppstar i denna sfar ofta ur kamper och initiativ i de andra
tva sfarerna. Det kan exempelvis handla om en mer militant gruppering i en stor fackfoérening eller

9 Se exempelvis http://blackrosefed.org/anarchopac-critique-of-seizing-state-power/
10 Lost oversatt fran Errico Malatesta, The Method of Freedom: An Errico Malatesta Reader, ed. Davide Turcato (AK

Press, 2014), 281-2.
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annan massorganisation, dar folk med nagot olika ideologisk ingangspunkt gar ihop for att forsoka
driva igenom krav och politik som organisationen tycks vara oférmogen eller ovillig att gora av olika
skdl som exempelvis toppstyrning, byrdkratisering, eller férlamande reformism.

Omvant kan organisering uppsta i denna sfar som resultatet av att specifikt revolutiondra politiska
organisationer samlas och formar nétverk eller fronter for samarbete i vdldefinierade fragor, som
exempelvis antifascism eller antikapitalistisk miljokamp. Detta sker generellt for att tillsammans kunna
utdva ett storre inflytande inom sociala strukturer och rorelser eller i samhadllet i stort. Mellansfédren ar
taktiskt intressant eftersom den kan fungera sammanldnkande mellan massfiaren och den specifikt
revolutiondra sfaren, och i tider av 1ag aktivitet och organisationsgrad i massfaren kan mellansfaren
vara en bra utgangspunkt for bredare organisering fér de som befinner sig i den specifikt revolutiondra
sfaren''.

Forutom dessa sfarer kan en ocksa prata om tva drivkrafter som i olika utstrackning tenderar att ligga
till grund for organisationers existens och praktik. De dr inte 6msesidigt uteslutande utan finns tvdrtom
i princip alltid bAdda med i olika grad. A ena sidan finns det organisationer vars existens r sprungen ur
vardagsbehov — exempelvis fackféreningar, boendeorganisationer, grupper och nétverk fér 6msesidig
hjélp, och sa vidare.

A andra sidan finns det organisationer som har en mer indirekt eller obefintlig koppling till vardagliga
kamper och istéllet baseras pa ideologisk samstammighet, exempelvis aktivistgrupper eller politiska
grupper av olika slag dar en gar med framst for att en identifierar sig med gruppens idéer och
samhdllssyn. Ingen av dessa drivkrafter dr automatiskt problematisk, men de kan, som vi ska se senare,
bli det under vissa forutsattningar.

Grovt sett kan en ocksa tala om att organisering i massfaren tenderar att dra nagot at ett mer
“pragmatiskt” kortsiktigt och reformistiskt hall, eftersom den é&r sa intimt férknippad med samhallet
som det ser ut idag bade vad géller dominerande ideologier och de kanaler for férandring som
manniskor uppmuntras att rikta in sig pd, och eftersom massféaren praglas av en uppsjo av politiska
tendenser och dven innehaller narmast apolitiska deltagare som inbordes inte har en tydlig gemensam
linje.

I den specifikt revolutiondra sfaren finns det tack vare det ideologiska fokuset en tendens (men inte en
garanti for) att bevara radikala synsitt och praktiker', eftersom det inte finns nigot sjilvindamal med
att kompromissa med dessa, samtidigt som organisationerna dels drar till sig méanniskor utifran som
genomgatt en politisk radikalisering, och dels kan reproducera sin politiska radikalitet genom sin egen
interna sociala process — produktionen och utvdrderandet av ideologi, teori och praktik.

Organisering, ideologi, och social paverkan

Hur ska minoriteter med véldefinierade politiska idéer, speciellt revolutionara sadana, forhalla sig till
olika organisationer och sociala kamper? Gar det att bygga en stor rorelse med radikal ideologisk
skirpa? A ena sidan finns hér en tydlig risk att bli en ideologiskt och politiskt valdefinierad men
praktiskt och socialt isolerad grupp. A andra sidan &r problemet med 6vertydlig ideologi i
vardagskamper ocksa uppenbart — om var styrka i sddana kraftmatningar bygger pa var kollektiva

11 Ett exempel pa organisatoriska resonemang kring mellansfaren (har kallad ”intermediate level”) kan hittas i denna
forelasning av Miami Autonomy and Solidarity (MAS), som senare anslot sig till den anarkistiska federationen Black

Rose Anarchist Federation: http://blackrosefed.org/towards-mass-movements-intermediate-analysis/
12 Notera att ”radikal” inte alls automatiskt betyder bra eller fungerande, vare sig nar det géller teori eller praktik.
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gemenskap, sa kan det innebdra problem om vi begér renhetstest av de som ansluter sig till ett fack, en
kvartersforening mot hyresvrakningar, eller nagot annat liknande initiativ.

Vi star alltsa infor ett mycket gammalt problem rérande ideologi och behovsbaserad massorganisering.
Historiskt har detta kunnat leda snett pa flera sétt. Dels har det forekommit en auktoritar och elitistisk
tendens att se den egna politiska minoriteten som upplyst fortrupp, och den stora massan —
arbetarklassen — i behov av denna frimmande upplysning utifran. Ideologin sétts har framst och
kampen blir kampen om makten for det egna partiet, istdllet for att starka strukturer av émsesidig hjalp
och frdmja sjdlvorganisering. De auktoritdra medlen kan réttfardigas bade med de férvantade malen
och som en historisk nédvandighet.

I kontrast till installningen ovan finns det en som satter fokus pa méanniskors vardagskamper och tilltro
till att dessa organiskt leder till det medvetande som behovs for att formulera radikala politiska krav
och bygga rorelser for radikal social forandring. Det hér &r i grunden bra, men risken &r att en 6vertro
pa det spontana kombinerad med rddslan for att paverka ett skeende ger upphov till politisk passivitet.
Varje forsok att paverka rorelser och varje forsok att formulera en specifikt revolutionar politisk linje
kan da ses som ett slags oonskat eller farligt inflytande, och leder i vérsta fall till de revolutionédra
gruppernas praktiska sjdlvalienerande fran breda politiska kamper.

Har kan det vara vart att dtervanda till nagra om de dldsta insikterna som den anarkistiska rorelsen sitter
pa i denna svara fraga. Nagra av Mikhail Bakunins framsta bidrag till anarkistisk teori har namligen att
gora med just denna fragestdllning. Bakunin menade bestamt att arbetarklassens frigorelse endast
kunde ske genom dess sjdlvorganisering. Han menade vidare att arbetarklassen, i sin kamp i vardagen
inforskaffade sig en "historisk erfarenhet”, som instinktivt tenderade att géra dem till socialister. Denna
tendens hade forstas en rad mottendenser, inte minst borgerlig propaganda, men resonemanget visar
anda att Bakunin séllar sig till dem som anser att sjdlvorganiseringen och de egna kamperna &r
arbetarklassens och socialismens bésta skola.

Men han sdg samtidigt en aktiv roll for “revolutionédrer”. Han menade att dessa inte kan tillféra
arbetarklassen nagot den inte redan har, men att de med sin organisering, agitation och nérvaro i sociala
kamper kan hjélpa till att férvandla denna historiska ”instinkt” till en ”medvetenhet”:

’Det enda som revolutionédrerna darmed “tillfor” &r “ett mer exakt uttryck, en ny och mer samstdmd
form till proletariatets redan existerande instinkter [...] [som] kan frdmja och pdskynda utveckling
[...] [och] ge dem en medvetenhet om vad de har, vad de kénner, av vad de redan instinktivt 6nskar,

men det kan aldrig ge dem ndgot de inte har”.’"

Anarkister behover bade vaga propagera dppet for anarkismen, och samtidigt ta ner den pa jorden.
Anarkismen ér inte en 16s ideologisk sfér fritt hdngande i luften, utan utgors historiskt av de tankar och
idéer som vanliga manniskor fore oss — méanniskor precis som oss — formulerat med utgangspunkt i hur
de upplevde sin omgivning. Vi behéver gora precis samma sak. Vi dr redan en del av arbetarklassen'*
och dess standiga politiska rorelse, och det vi vill &r att bidra med var syn pa hur vi kan férandra det hér
sambhadllet i grunden till var férdel, och slutligen till avskaffandet av alla hierarkiska sociala
maktordningar.

13 Citerat fran https://anarkism.info/2018/01/22/bakunin-brand-och-social-organiserin

14 Arbetarklassen ska hir ses i bred bemirkelse, som inkluderande alla som pa ett direkt eller indirekt sétt tvingas férhalla
sig till den kapitalistiska logiken och exploateras av den; 16nearbetare, hemarbetare, arbetsfria, sjukskrivna, studenter,
pensionadrer, de flesta egenforetagare, osv.
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Arbetarklassen kan och har historiskt utvecklat egna politiska och ideologiska idéer i sin egen
sjdlvorganiserade kamp, och anarkismen &r en distinkt tendens bland dessa som propagerar for vissa
metoder. Hér géller det att ha en 6dmjuk syn bade pa massorganisering och specifikt revolutionér
organisering — ingen sitter med alla svaren, men de specifika revolutiondra organisationerna férsoker
atminstone att stimulera formulerandet av nya fragor savél som nya svar, och for anarkisters del ocksa
propagera for ett visst sétt att nalkas organisering, sociala rérelser och radikal social férdndring, med de
medel som anarkister tror & mest effektiva och bést forenliga med tilltankta mal, vilket bland annat
innebér sjdlvorganisering, direkt aktion och icke-hierarkiska organisationsformer.

Organisatorisk dualism

I mer modern tappning kan dessa idéer bendmnas som organisatorisk dualism. Det &r en form av
organisering som klargor spanningen mellan ideologi och behovsbaserad masspraktik, samtidigt som
den forkastar elitistiskt och auktoritart fortruppstank till férdel for en aktiv och intervenerande men
odmjuk specifik anarkistisk organisering. En organisering som inte ser sig sjdlv som den sociala
forandringens lokomotiv eller ledare, utan som en av manga delar av den, en potentiell organisk kraft
inom rorelsen som kan hjdlpa till att omvandla historiska instinkter till en politisk medvetenhet — som
lar lika mycket som den lérs av sin omgivning av sociala rorelser och massorganisering.

Det kan tyckas att idealfallet vore att samla sa manga som mojligt i en radikal organisation dér alla har
ungefdr samma utsikter i fragan om hur de sedan ska agera politiskt for att fordandra samhéllet, och vad
ungefdr denna fordndring forhoppningsvis resulterar i. Men det dr uppenbart att det historiskt sédllan har
sett ut sd, eller ens varit onskvart, och att manniskor inte bara 6vertygas av bra argument for en given
politisk linje. Agitationen dr inte meningslos, men pa egen hand ar den otillrdcklig. Lika mycket som vi
behover formulera och sprida radikala idéer, lika mycket maste vi utveckla praktiska metoder som dels
kan 16sa vdra problem pa kort sikt, dels agera grundbultar for radikal social férandring pa lang sikt.

Organisatorisk dualism foresprakar bildandet av specifika revolutiondra organisationer, och samtidigt
ett djupt deltagande i breda sociala rorelser. Detta gor att vi varken behover offra var radikala vision
eller den kollektiva styrkan i massorganisering. De tva kan, formulerat med var nya begreppsapparat,
for det mesta inte existera i samma sfar. Men de kan bada existera. Separata organisationer i den
specifikt revolutiondra sfaren och organisering i massfaren. Forutom att 16sa detta problem betonar
ocksa den organisatoriska dualismen vikten av synergin mellan dessa tva organisatoriska sfarer.

Det dr namligen inte bara sa att dualismen bevarar en radikal organisations teoretiska skérpa. Sjédlva
lanken till de sociala rorelserna i massfaren ar sa viktig att en specifik revolutionar organisation ar steril
och livlds utan den. Organisationen kommer varken att kunna formulera meningsfull teori och praktik
nar den inte har nagon forankring i breda rorelser, eller ha ndgon vég att pa ett djupgaende sétt framja
att sadan teori och praktik sprids utanfor en begrdnsad krets av de narmast intresserade.

Har ar det viktigt att sarskilja organisatorisk dualism fran taktiker sprungna ur ideologier som inte bara
strukturerar specifikt revolutionédra organisationer pa ett hierarkiskt och centraliserande sétt utan ocksa
ser annorlunda pa deras syfte. De politiska tendenser som ser den specifika revolutiondra gruppen som
mer “upplyst” och som en fortrupp eller elit, ser ofta ocksa den egna organisationen som embryot till en
revolutiondr massorganisation som ska ”leda” arbetarklassen och agera i dess stélle. Allt detta forkastar
den organisatoriska dualismen. Sociala rérelser och organisationer i massfaren ska varken tas ver eller
anvéandas som ett medel for att 6ka medlemsantal pa sin egen vdag mot makten, och den specifika
revolutiondra gruppen é&r inte subjektet som organiseringen utgar fran eller en upplyst elit som vet
béttre &n alla andra.



Istéllet ligger fokus pa organisationerna och rorelserna i massfaren och delvis i melllansfaren. Det ar
hér det mesta av det konkreta praktiska arbetet sker, med organisering pa arbetsplatser eller i
bostadskvarter, i fragor om reproduktion eller antifascism, i miljororelser, i skapandet av fysiska eller
sociala platser som &r en del av infrastrukturen av 6msesidig hjalp, och sa vidare. Den specifika
revolutiondra organisationen ér istdllet platsen dit anarkister drar sig undan for att utvardera och bygga
nya teorier och metoder. Den organisatoriska dualismen ér alltsa anti-elitistisk, och ser inte sin roll som
tillférandet av nagot ”frammande” in i de sociala kamperna, utan att stimulera nagot som redan finns
dar, och att pa jamlika villkor propagera for en specifik syn pa organisering och samhallsférandring.

Stora sociala omvélvningar, som revolutioner, har mer att géra med klasser dn enskilda organisationer
eller ideologier. Vad det betyder i praktiken &r att basen for en revolutiondr rorelse troligtvis inte
kommer att utgoras sa mycket av en ideologisk 6vertygelse som av praktisk nédvandighet. Ideologier
finns forstas alltid dér, och de kan gora stor skada eller nytta i givna historiska skeden. Men om vi vill
se en forandring dar manniskor sjadlva tar makten 6ver sina liv, sa behover detta framst ske direkt i
manniskors vardag, och inte i ideologiskt baserade organisationer som saknar den direkta kopplingen
till dessa vardagssituationer, och dérfor riskerar att underminera snarare dn framja sjdlvorganisering om
de satter den egna organisationen och ideologin i férsta rummet.

Mobilisering och massifiering

Har behover vi ocksa introducera ett sista begreppspar — mobilisering och massifiering. Mobilisering ar
att organisera stora enskilda samlingar (oftast) i massfaren, exempelvis en stor antikrigs-demo eller en
protestdag mot politiska, ekonomiska eller sociala missférhallanden. Mobilisering har absolut en roll
att fylla, men far inte férvdxlas med massifiering. Att fa ut manga pa en, eller till och med flera, stora
demonstrationer eller massaktioner dr inte detsamma som att den faktiska graden av organisering har
okat i nagon av sfarerna. Och sett langsiktigt, sa &dr det detta senare, 6kad mangd, kvalité och tathet nar
det géller banden mellan myllret av vara organisationer, sociala rorelser och strukturer av dmsesidig
hjélp, som &r malet. Det ar detta som kallas for massifiering.

Ett exempel pa mobilisering och massifiering skulle kunna vara kampen kring begransningar i
konfliktratten i Sverige. Dar tillfdlliga mobiliseringar kan spela en roll nar det galler att sétta press pa
makthavare och andra samhallsaktérer, synliggora konfliktlinjerna, samt ge oss méjligheten att 6va och
inhdmta viktiga erfarenheter, ar det viktigaste potentiella resultatet om vi tanker langsiktigt inte framst
en rad lyckade demos eller aktioner som lockar mycket folk, utan exempelvis vélfungerande
tvarfackliga natverk och andra organisatoriska strukturer som kan bidra till att 6ka var formaga i
kollektiva kamper och 6ka titheten i var organisering genom ett pagaende utbyte av idéer, praktiker och
resurser.

Det finns en vanlig missuppfattning om att de som &r revolutionérer skulle ignorera kamper for
gradvisa forbattringar har och nu. Detta stimmer inte, men den viktiga distinktionen dr att
revolutiondrer inte ser dessa gradvisa forbattringar inom systemet som tillrdckliga och darfor forsoker
att agera for att forbattra var vardag pa ett sitt som ocksa bygger upp langsiktig revolutionar potential.
Den potentialen bestar i var analys till stor del av strukturen av émsesidig hjdlp som vi genomgaende
diskuterat. Nér rorelser sjdlvorganiserar sig och kdmpar for forbattringar i sin vardag sa har detta
dessutom ofta dnda som bieffekt en gynnsam paverkan pa det parlamentariska laget.

Men det kan inte podngteras starkt nog hur viktigt det &r att organiseringen inte fastnar i att enbart
forsoka radda eller utoka delar av vélfardsstaten eller paverka andra reformistiska och legalistiska
forhallanden. Om sadana kamper fors pa ett sétt som inte ar fokuserat pa att 6ka var sjdlvorganisering
och kapaciteten hos vara strukturer av 6msesidig hjélp, s@ kommer vi sta lika tomhénta efter att kampen



avslutats som valfunktionérer efter ett avslutat val. Oavsett om sakfradgan vunnits eller ej, sa har da inte
var kapacitet till sjalvorganisering utokats, och dven vid en vinst kan vi pa lang sikt ha underminerat
var egen position och omdirigerat potentiell motmakt och energi till parlamenten.

Specifika anarkistiska organisationer

Varfor da exempelvis fororda specifika anarkistiska organisationer, och inte bara en mer brett
definierad utomparlamentarisk aktivistgrupp? Den hér texten ska inte uppfattas som att den specifikt
anarkistiska gruppen ar den enda rimliga organisationsformen for anarkister. Ibland kommer
forutsattningarna for detta inte finnas, och ibland gér mer vagt definierade aktivistgrupper en hel del
bra jobb. Men givet samma forutsittningar, anser jag att den specifikt anarkistiska gruppen har flera
fordelar bade nér det géller att framja sjalvorganisering och anarkismen som teori och praktik.

Den forsta ér att den ger den politiska organiseringen en storre politisk skdrpa. Vagt formulerade
plattformar och organisationer som trots en till synes enhetlig linje (exempelvis utomparlamentarisk,
frihetligt socialistisk, osv) @nda rymmer motstridiga teoretiska och ideologiska tendenser kommer att fa
mycket svarare att hitta och utveckla en skarp politisk linje. Detta kommer att 6ka risken for interna
stridigheter och maktkamper som tar energi fran viktigt arbete, resultera i att analysen implicit blir den
av en dominerande tendens i guppen och att de andra tendenserna suddas ut, eller leda till att en skarp
teoretisk analys uteblir och olika vagt sammanhédngande aktioners enda roda trad blir nagon slags
aktivistisk sjdlvidentifikation.

Den andra 4r att sa starkt som majligt motverka auktoritédra, hierarkiska och centraliserande tendenser
inom rorelsen, och @&ven om anarkismen pa intet sitt &r immun mot sadant, sa dr den dnda den bésta
teoretiska utgangspunkten. En av de aterkommande fallgroparna historiskt inom den revolutionara
rorelsen tycks vara just hierarkiska och centraliserande organisationsformer och ideologier, som leder
till att organisationer bade byggs upp och agerar pa ett sétt som riskerar att gora dem till bromsklossar
snarare &n drivkrafter nar det galler radikal social féréndring. Anarkismens syn pa staten som en aktivt
sjalvreproducerande maktdynamik (exempelvis till skillnad fran idén att staten enbart &r ett verktyg for
klassfortryck) dr ocksa viktig for att kunna bygga en livskraftig infrastruktur som pa lang sikt blir ett
potentiellt alternativ till staten.

Aven nér organisationer och rérelser bekénner sig till en slags horisontalistisk praktik sé &r de inte
fullgoda substitut for specifik anarkistisk organisering'®, utan kan i sin “opolitiska” framtoning ledas
om till att tjana reformistiska, liberala, eller auktoritdra syften. Férutom att erbjuda en skarp kritik av
alla auktoriteter och sociala hierarkier bidrar anarkismen ocksa med en uppséttning konstruktiva
metoder som brett kan sammanfattas som forebildande (prefiguration), direkt aktion, och 6msesidig
hjédlp. Vi har en rik historia av teori och praktik som idag tyvérr for en alltfér undanskymd tillvaro,
nagot som skulle kunna dndras om det fanns fler ssmmanhang dér anarkister kunde diskutera och
utveckla anarkistisk teori och praktik.

For att kunna genomfora kraftméatningar pa kort sikt samt viaxa pa lang sikt och pa ett satt som
potentiellt lovar sjdlvorganisering pa stor skala, behover var organisering alltid sta i motsatsférhallande
till stat och kapital, och inte 6verges vid asynen av forsta basta parlamentariska parti som lovar att
aterstdlla socialdemokratin eller exempelvis forsoker gora den livskraftig pa lokal niva. Organiseringen
behover alltsa vara antiparlamentarisk snarare &n utomparlamentarisk for att bast sammanfalla med
utvecklingen av strukturer av émsesidig hjalp'c.

15 Se exempelvis hdr om horisontalism och anarkism https://anarkism.info/2018/07/26/horisontalism/
16 Har finns ett exempel pa en kritik av parlamentariska aspirationer fran till synes frihetligt socialistiskt” hall:

https://anarkism.info/2019/03/15/socialistiska-politiker-kommer-inte-att-radda-oss/
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Inte sdllan kommer vara sociala kamper dnda att fa positiva bieffekter pa det parlamentariska eller
legalistiska laget, och det dr bara bra. Men vi far inte ldta det kontrollera vdara medel eller mal, och hur
vi organiserar oss. Annars riskerar vi att tappa det langsiktiga perspektivet och istdllet hamna i ett
kortsiktigt “brandsldckande” som i praktiken resulterar i att “autonoma” grupper dgnar sig at
socialdemokratisk politik, utan att 6ka var organisatoriska kapacitet eller bygga nagon reell
sjdlvorganiserad motmakt.

Foresprakandet av organisatorisk dualism och specifika anarkistiska organisationer konstrueras ofta pa
ett satt sa att exempelvis anarkosyndikalism anses falla utanfor dess ramar. Enligt mig behover det inte
bli sa. Den viktigaste foljden av distinktionen mellan behovsbaserade och ideologiskt baserade
organisationer &r inte att en organisation strikt behover vara det ena eller det andra, utan att den mdste
vara medveten om vad det dr den forsoker vara. Det finns formuleringar av anarkosyndikalism'” som
pa ett véldigt nyktert sitt & medvetna om detta. Anarkosyndikalister kan enligt mig med f6rdel
anvanda begreppsapparaten som presenteras hér, och helt enkelt utarbeta en strategisk variation pa den
specifika politiska organisationens roll'®,

Slutligen ska inte argumentationen for specifik anarkistisk organisering ses som ett sekteristiskt
avfardande av andra icke-anarkistiska former av specifik utomparlamentarisk politisk organisering. Det
kan ske ett bra samarbete och utbyte med sadana grupper, men i min mening kan det goras pa ett mer
produktivt sdtt om alla tendenserna kan utarbeta sina politiska linjer tydligt inom sin egen organisation,
istdllet for att rymma allt i en och samma.

Kort sammanfattning av teorin

Vi som anarkister mdste vara djupt involverade i sociala rorelser och organisationer i massfaren och
mellansfédren, och samtidigt med férdel anvdnda specifika anarkistiska organisationer for att dra oss
tillbaka for att utvardera och utveckla teori och praktik. Pa detta sétt kan vi bade bevara ideologisk
skdrpa och samtidigt ha verkligt inflytande i befintliga sociala kamper. Den féreslagna analytiska linsen
genom vilken detta gors dar ramverket skissat tidigare, dar vi ser pa alla samhaélleliga kamper som
kraftmétningar, i vilka vi behover bli sa starka som mojligt med hjalp av en mangsidig infrastruktur av
omsesidig hjdlp. Denna infrastruktur kan sedan anta en transformativ roll i en revolutiondr situation.

Vi behover gora detta pa ett satt dér vi hela tiden stravar efter att hoja organiseringsgraden, och lanka
samman vdra organisationer for att gora infrastrukturen av dmsesidig hjélp tétare och tatare — alltsa det
vi kallar fér massifiering. Anledningen till att just specifika anarkistiska organisationer &r lampliga dr
att anarkismen i sin kritik av auktoritet och hierarkier &r den bést lampade ideologiska komponenten for
att lyckas bygga upp verkligt autonoma strukturer av 6msesidig hjdlp, samt for att dess positiva
innehall i form av direkt aktion, betoning pa forebildande praktiker, och 6msesidig hjélp passar som
handen i handsken for att maximera chansen att allt detta kan ta formen av den nya varlden som byggs i
skalet av den gamla under sjdlvorganiserade former.

17 Se exempelvis Solidarity Federations pamflett ”Fighting For Ourselves”: http://libcom.org/library/fighting-ourselves-
anarcho-syndicalism-class-struggle-solidarity-federation

18 Detsamma géller en del aktivistgrupper som forsoker omdefiniera sig som sociala fack. Det ar ocksd ett satt att
medvetet forhalla sig till ideologiska savdl som behovsbaserade hansyn.


http://libcom.org/library/fighting-ourselves-anarcho-syndicalism-class-struggle-solidarity-federation
http://libcom.org/library/fighting-ourselves-anarcho-syndicalism-class-struggle-solidarity-federation

Slutord

Den hér texten ar ett forsok att skissa en slags anarkistisk helhetssyn pa social organisering och radikal
social forandring. Omfanget &r forstas storre dn vad en kort text ger utrymme till, och dérfér har manga
delar behovt vara kortfattade. Texten ska ses som en skiss och ett exempel pa hur anarkister kan
forhalla sig till organisering och sociala kamper. Férdelen med en sadan helhetssyn ér att de av oss som
finner den anvandbar kan, vad vi dn gor, stélla oss fragan hur vara aktiviteter, aktioner eller
organisationer forhaller sig till helheten, och om de uppfyller de roller vi tror att de borde ha pa vagen
mot radikal social férandring.

Darifran handlar det sedan forstas om en process av att standigt stota och blota praktik, som sedan
utvdrderas och formas om av vdra erfarenheter. Ibland kommer vi nér vi jamfor det vi goér mot den
teoretiska skissen behova justera var praktik, ibland kommer det att innebéra att vi baserat pa vara
erfarenheter behover justera skissen. Férhoppningen jag har dr att den hér texten kan ge grupper och
individer en slags referenspunkt fran vilken de kan inleda eller fortséitta sadant arbete, och lata sig
inspireras av de delar de tycker dr anvandbara.

Om vi ska gora anarkismen till en stark social kraft i varlden i allmdnhet och Sverige i synnerhet, sa
behdver vi diskutera fragor av den hér typen mycket mer, och dven skapa de organisatoriska utrymmen
dér detta kan ske. Dérfor tror jag att forsok till att formulera sadana hér skissartade ramverk ar en viktig
borjan pa att féra den diskussionen i teori och praktik.



