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Om du kunde forandra vad som
helst, vad skulle det vara? Skulle
du semestra livet ut? Gora sa
att fossilt bransle inte skadade
miljon? Be om etiska banker
och politiker? Inget ar mer
orealistiskt an att forvanta sig
nya resultat om varlden forblir
som den ar idag.

Var privata ekonomiska och
kanslomassiga kamp speglar
en global omstortning och
katastrof.

Vi skulle kunna dgna resten
av vara liv at att férsoka slacka
brander en efter en utan att
komma at kéllan. Ingen gradvis
|6sning kommer att racka. Vi
maste tdnka om gallande allt
och félja en annan logik.

For
att
forandra

overallt.




B, ¥ "
oy »
bO]TT& I | |ed / . Valfardsstatens skugga ligger fortfarande tung over
/

e e . « vart samhalle men idag talar de flesta politiker om val-

.s S] alvlbe§tam ande \ fr“ihet mefian vélférdsstatgn nedmon.te.ra.s. Till f(")r[nén

N : for en nyliberal varldsordning. Men vi vill inte ha ndgot

) / 4 av det.

¥ \ '/ Om du hade total sjalvbestdmmanderitt, vad skulle

\ ' du gora just nu? Tank pa ditt livs enorma potential. Tank

’ pa relationerna du kunde ha, sakerna du skulle kunna

uppleva, hur du kunde ge mening at din existens. Nar du

foddes verkade det inte finnas nagra granser fér vad du
du kunde bli. Du var bara méjlighet.

Vanligtvis stannar vi inte upp och forestaller oss detta.
Bara i de vackraste 6gonblick, nar vi ar foralskade eller nar
ett genombrott eller besoker ett land langt borta, farvien
glimt av vad vara liv skulle kunna vara.

Vad begransar dig fran att bli allt du kan? Hur stor
mojlighet har du att paverka miljon du befinner dig i eller
hur du spenderar din tid? Ar det byrakratin som varderar
dig utifran hur bra du &r pa att folja instruktioner eller ar
det ekonomin som ger dig mojlighet utifran hur mycket
profit du genererar? Som mdjliggér att du pa dina egna
villkor kan géra det mesta av ditt liv?

Den nakna sanningen ar att vi alla har totalt
sjalvbestammande. Inte for att vi fatt det utan for att inte
ens den mest totalitdra diktaturen kan ta det ifrdn oss.
Samtidigt sa hamnar vi, sa fort vi borjar agera sjélvstan-
digt, i konflikt med de institutioner som ar menade att
ge oss frihet.
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borja genom
att ta ansvar
for oss sjalva

Chefer och politiker dlskar att prata om personligt ansvar.
Men om vi helt tog ansvar for vara handlingar skulle vi da
overhuvudtaget folja deras anvisningar?

Historiskt sett har mer skada orsakats genom lydnad
an genom ondska. Hela varldens militara arsenal ar den
fysiska manifestationen av var villighet att foga oss efter
nagon annan. Om du vill vara saker pa att du aldrig bidrar
till krig, folkmord eller fortryck ar det forsta steget att
sluta folja order.

Det galler dina varderingar ocksa. Orakneliga makt-
havare och regelverk kraver att du utan att ifrgasatta
underkastar dig. Men dven om du skulle vilja 6verlata
ansvaret for dina beslut till ndgon gud eller lara, hur
bestammer du vilken det skulle bli? Oavsett om du gillar
det eller inte, ar det du som maste valja. Vanligtvis gor
manniskor valet utifran vad som ar mest lattillgangligt
och bekvamt.

Vi kommer inte undan ansvaret for det vi tror pa eller
for vara beslut. Genom att hélla oss sjalva ansvariga
istallet for att lata ledare eller religidsa regler stélla oss
till svars undviker vi inte att hamna i konflikter med an-
dra. Skillnaden skulle vara att vi skulle hamna dar pa vara
egna villkor. Vi skulle inte i onédan skada andra for att
uppfylla ndgon annans agenda.



borja med att soka
makt, inte auktoritet

Arbetarna som gor jobbet har makt, cheferna som
beslutar om vad de ska gora har auktoritet. Hyresgaster-
na som underhdller huset har makt, hyresvarden som
ager det har auktoritet.

Makt i sig ar inte fortryckande. Manga typer av makt
kan istallet vara frigorande. Makten att ta hand om de du
alskar, att forsvara dig sjalv eller att 16sa konflikter. Mak-
ten att laga sant som gar sonder, odla dina gronsaker
eller att sjunga tillsammans. Det finns satt att utveckla
dina férmagor som ocksa 6kar andras frihet. Varje person
som forsoker na sin fulla potential skapar ndgot som éar
vardefullt for alla.

Den som daremot soker auktoritet dver andra férsok-
er lagga beslag pa deras makt. Och det du tar fran dem
kommer nagon annan att ta fran dig. Auktoritet utgar
alltid ovanifran.

En soldat lyder generalen som svarar till regeringen som far sin
auktoritet fran grundlagen.

Den anstallde svarar infor VD:n som svarar infor styrelsen som
far sin auktoritet fran aktiedgarna och deras vinster.

En polis utfér en husrannsakan med en underskrift frdn en
aklagare som hamtar sin auktoritet fran lagen.

Manlighet, vithet och dgande. Hogst upp i dessa pyra-
mider hittar vi inga tyranner, bara sociala konstruktioner.
Spoken som hypnotiserar oss alla.

| vart samhalle & makt och auktoritet s& samman-
lankade att vi knappt kan skilja dem &t. Vi kan bara fa
makt genom att ta den frdn nagon annan. Men utan fri-
het ar makten vardelos.



borja med
relationer
byggda pa
fortroende

Till skillnad fran auktoritet sa lagger ett fortroende mak-
ten i handerna pa de som ger det, inte de som far det.
En person som fortjanat ett fortroende behdver ingen
auktoritet och har den inte gjort sig fortjant av det borde
verkligen inte tilldelas auktoritet! Men trots detta, finns
det nagra vi har mindre fértroende for &n politiker och
foretagsledare?

Utan en patvingad maktobalans har vi drivkraften
att 16sa konflikter pa ett satt som gynnar alla. Och dar-
igenom fortjana varandras fortroende. Hierarkier tar bort
den har drivkraften och méjliggér fér de med auktoritet
att tysta ner konflikter utan att 16sa dem.

Vénskap, nar den ar som bast, ar ett band mellan jam-
likar som stottar och utmanar varandra, samtidigt som de
respekterar varandras autonomi. Detta ar en ganska bra
mattstock for att utvardera alla vara relationer. Utan de
bojor som vi lever under idag — medborgare och illegal,
agare och skuldsatt samt beslutsordningar inom féretag
eller forvaltningar — skulle vi kunna omskapa vara relati-
oner utifran fria sammanslutningar och 6msesidig hjalp.



- T iy

borja med'att .

forena individ
ocl; helhet 5

"Dina rattigheter slutar dar nagon annans rattigheter
borjar’. Med den logiken blir slutsatsen att ju fler person-
er det finns desto mindre frihet.

Men frihet &rinte en liten bubbla av individuella rattig-
heter; vi kan inte skiljas at sa latt. Gaspningar och skratt &r
smittsamma, precis som entusiasm och hoppldshet. Jag
utgors av klyschorna som kommer ur min mun, latarna
jag far pa hjarnan och humoren som mina kompisar
smittar mig med. Nar jag kor bil s slapper jag ut avgaser
i luften som du andas, medicinerna vi uppmuntras att ta
garivattendrag som paverkar hela ekosystem. Systemet
som alla andra accepterar &r det som du maste leva un-
der. Men nar de utmanar det far ocksa du en chans att
omforhandla din verklighet. Din frihet borjar dar min gor
det, och slutar dar min frihet slutar.

Vi ar inte atskilda individer. Vara kroppar bestar av
tusentals olika arter som lever i symbios; de &r inga
avskarmade enheter. Istillet gar de att forstda som
pagaende processer genom vilka naringsémnen och
mikroorganismer standigt passerar. Vi lever dessutom
i symbios med ytterligare tusentals arter. Vetefalt andas
in vad vi andas ut. En myllrande vargflock eller en kvall
fylld av grodors sorl &r lika individuell eller enhetlig som
vilken som helst av vara kroppar. Vi lever och verkar inte
i ett vakuum, drivna av fornuftet; vi ar en del av hela uni-
versum och universum &r en del av oss.

Sprak fungerar att kommunicera med bara for att vi
har dem gemensamma. Detsamma galler for idéer och
begar. Vi kan kommunicera dem for att de ar storre an
oss sjalva. Alla ar vi sammansatta av ett kaos av motstri-
diga krafter som stracker sig ut omkring oss genom tid
och rum. Genom att vélja vilka av dessa vi agnar oss at
bestammer vi vad vi utvecklar i alla vi méter.




Frihet ar ingen dgodel, det ar en relation. Det handlar
inte om att vara skyddad mot omvérlden utan om att
genomkorsa den pa ett sitt som maximerar mdjlig-
heter. Det betyder inte att vi maste soka konsensus
precis alla lagen, bade konflikt och konsensus kan vara
utvecklande och fora oss framat. lallafall sa lange som
ingen centraliserad makt kan framtvinga o6verens-
kommelser eller géra en konflikt till en tavling med bara
en vinnare. Sa istéllet for att dela upp vérlden i sma revir,
lat oss gora det basta av att vi ar sammanvavda.
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Vi som vaxer upp i det har samhallet maste inse att inte
ens vara begar ar vara egna. De skapas och uppratthalls
av reklam och andra former av propaganda for att dis-
trahera oss dar vi springer i marknadens ekorrhjul. Tack
vare denna indoktrinering kan folk vara helt néjda med
att gora sadant som i det langa loppet kommer géra dem
olyckliga. Vi érinstangda i vart lidande och vara njutning-
ar r laset som haller gallret pa plats.

For att kunna vara fria pa riktigt behdver vi inflytande
over processerna som producerar vara begar. Frigorelse
betyder inte bara att tillfredsstalla de begar vi har idag.
Det innebar kanske framforallt att utoka var forstaelse av
vad som ar mdjligt. Sa att vara begar kan forandras i takt
med de verkligheter de far oss att vilja skapa. Det betyder
att vi maste undvika ndjet vi kan kanna av att patvinga,
dominera och &ga. Istallet borde vi soka lustar som tar
oss ur lydnadens och tavlandets maskineri. Om du ar
en av alla de som tagit sig ur ett beroende sa har du en
forstaelse for vad det innebar att forandra dina begar.



“borja med
revolt

Vi uppmuntras till trangsynt tankande som gor det latt
att skuldbeldgga specifika grupper for systemproblem.
Judar far skulden for vinstdrivande kapitalism ellerinvan-
drare for lagkonjunktur — pd samma satt som folk skuld-
beldgger individuella politiker for korruptionen inom
politiken. Men problemet ar sjalva systemen. Oavsett
vem som regerar, producerar de samma maktobalans
och samma krankningar. Problemet &r inte att systemen
ar trasiga, problemet ar att de 6verhuvudtaget existerar.

Vara fiender ar inte manniskor, utan institutionerna
och rutinerna som alienerar oss fran varandra och oss
sjalva. Det finns mer konflikter i oss sjdlva dn mellan
oss. Samma felaktigheter som finns i vart samhaélle finns
i vara vanskaper och i vara hjartan; det ar inte en krock
mellan manniskor utan mellan olika former av relationer,
olika satt att leva. Nar vi vagrar infoga oss i vara roller
i den nuvarande ordningen synliggor vi felaktigheterna
och bjuder in dven andra att valja sida.

Det basta vore att géra oss av med dominans helt och
hallet - inte att gora saker mer rattvist. Inte att kasta om
i vara positioner géllande vem som utsatter och vem som
star ut, inte stabilisera systemet genom reform. Podngen
med revolt ar inte att krdva mer rattvisa regler eller legi-
tima ledare utan att demonstrera att vi kan agera ge-
nom var egen styrka, uppmuntra andra att gora likadant
och avskracka myndigheterna fran att lagga sig i. Detta
ar inte en fraga om krig - en konflikt mellan motsatta
militara fiender - snarare en fraga om smittsam olydnad.

Det ar inte nog att enbart utbilda och diskutera, att
vanta pa att andras hjartan och hjarnor ska férandras.
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Tills idéer uttrycks i handlingar och manniskor konfron-
teras med konkreta valméjligheter forblir samtalet ab-
strakt. De flesta manniskor tenderar att distansera sig
fran teoretiska diskussioner men nar ndgonting hdnder,
narinsatserna ar hoga, och de kan se betydande skillnad-
er mellan motsatta sidor kommer de att ta stallning. Vi
behéver inte enighet, en djup forstaelse av varlden eller
en karta till ett exakt slutmal. Allt vi behéver ar modet att
valja en annan vag.




Vad ar tecknen pa att du befinner dig i en fortryckande
relation? Forévaren forsoker kanske kontrollera ditt
handlingsutrymme eller sdga at dig hur du ska tanka,
hindra och reglera din tillgéng till resurser, hota dig eller
anvanda vald mot dig eller halla dig beroende och under
konstant 6vervakning.

Detta beskriver hur individuella forévare agerar men
det passar dven in pa statens sakerhetstjanster som
FRA och SAPO samt andra statliga institutioner som
Migrationsverket. De reglerar vart samhalle. | stort sett alla
ar baserade pa idén att manniskor behdver blir tyglade,
ombesorjda och forvaltade.

Ju stdrre ojamlikheter som vi patvingas ju stérre kontroll
kravs det for att bevara dem. Pa ena sidan av fortrycksska-
lan anvands brutal kontroll pa individuell niva; attacker med
drénare och insatsstyrkor samt anvandandet av isolerings-
celler ochrasprofilering. Pa andrasidan arden allomfattande
och osynlig, inbyggd i samhallets strukturer: beddmningen
som avgor vilken kredit banken ger dig och hur mycket Ian
du kan fa, sattet statistik samlas in pa och anvands i stads-
planeringen. Men &aven utformningen av sociala medier
och datingsidor pa natet. FRA vervakar vad vi gor pa nétet
men det utovar inte lika mycket kontroll dver var verklighet
som algoritmerna som avgér hur vart nyhetsflode ska se ut.

Nar livets oandligaméjligheter har reducerats till en sam-
ling valmdjligheter kodade i ettor och nollor finns det inte
langre nagon friktion mellan systemet vi lever i och livet vi
kan forestalla oss. Inte for att vi natt total frihet utan for att
vi har fulldndat dess motsats. Frihet ar inte att kunna valja
mellan olika alternativ utan att kunna formulera fragorna.
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Det finns manga olika system for att patvinga ojam-
likheter. Vissa skulle inte fungera utan ett centraliserat
maskineri. Andra fungerar mer informellt som till exem-
pel kontaktnatverk och kdnsroller.

Nagra av dessa system har idag inte langre ndgon tro-
vardighet. F3 tror idag pa kungars gudomliga réatt dven
om det under arhundraden inte gick att forestilla sig
nagot annat satt att organisera samhéllet. Andra &r fort-
farande sa djupt rotade att vi inte kan forestélla oss ett
liv utan dem. Vem kan forestalla sig en varld utan ratt att
dga? And4 ér alla dessa system sociala konstruktioner; de
ar verkliga men inte oundvikliga. Att chefer och hyres-
vardar existerar ar inte mer naturligt, nédvandigt eller
fordelaktigt an existensen av kungar.

Alla dessa system utvecklades tillsammans och stark-
er varandra. Rasismens historia ar till exempel samman-
lankad med kapitalismens historia. Ingen av dem skulle
ha kommit till stand utan kolonialiseringen, slaveriet
eller de rasifierade klasslinjer som delar upp arbetare och
som fortfarande bestammer vem som fyller varldens
fangelser och kakstader. Lika sa skulle individuella for-
domar kunna uppratthalla strukturell rasism utan statens
institutioner och andra hierarkier i samhallet. Att vi far
rasifierade personer pa tunga ministerposter bidrar till att
stabilisera och legitimera systemet, de blir undantagen
som bekréftar regeln.

Ett annat satt att saga det &r: sa lange det finns poliser,
vilka tror du att de kommer att trakassera? Sa lange det
finns fangelser, vilka tror du kommer att fylla dem? Sa
lange det finns fattigdom, vem tror du kommer att vara
fattig? Det ar naivt att tro att vi skulle kunna na jamlikhet
i ett samhalle baserat pa hierarkier. Vi kan blanda korten
men det ar fortfarande samma korthog.
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problemet ar
granser

Om en utldndsk armé invaderade det har landet, hogg
ner traden, forgiftade floderna och tvingade barn att vaxa
upp svarandes trohet till dem, vem skulle inte ta till vapen
mot dem? Men nér den inhemska regeringen gor det-
samma, bidrar vi gladeligen med var lydnad, véra skatte-
pengar och barn.

Granser skyddar inte, de sondrar. De skapar onddig
friktion mot de utanfér samtidigt som de doljer verk-
liga skillnader bland de inkluderade. Till och med de
mest demokratiska regeringar ar grundade pa denna
sarskiljning mellan deltagare och de utomstaende, le-
gala och illegala. I antikens Aten, demokratins berémda
fodelseplats, var bara en liten del av mannen inkluderade
i den politiska processen. Grundarna av dagens de-
mokrati agde slavar. Medborgarskap avgor fortfarande
vilka som ar inkluderade och vilka som ar exkluderade
i Sverige, i den Europeiska Unionen och tar ifran miljon-
tals papperslosa makten éver sina liv.

Det liberala idealet ar att utvidga granserna for vilka
som inkluderas tills hela varlden ar integrerad i ett enda
stort demokratiskt projekt. Men ojamlikheten ar in-
byggd i sjélva strukturen. Varje niva av detta samhalle har
tusen sma granser som delar in oss i de som har makt
och de som ar maktlosa; sdkerhetskontroller, kreditnivaer
och prisklasser. Vi behéver andra former av tillhorighet.
Som inte baseras pa uteslutning, inte centraliserar makt
och behdérighet eller gér empati till ndagot som bara finns
for grannarnaii villaomradet.



Du kan bara inneha makt genom att utéva den. Du kan
bara lara dig vad som éar viktigt for dig genom att agera
efter vad du tror pa. Nar varje forsok att anvanda makt
i varlden maste kanaliseras genom uppgoérelser mellan
representanter eller anpassas efter institutioners rutiner
och byrakrati blir vi alienerade fran varandra och var egen
mojlighet. Varje liten del av var handlingskraft som vi ger
upp aterkommer som nagonting for oss oigenkannligt
och fientligt. Politikerna som hela tiden gér oss besvikna
bevisar bara hur mycket av makten éver vara liv som vi
gett ifran oss. Polisens vald ar den mérka konsekvensen
av var dnskan att undfly personligt och kollektivt ansvar
for vad som hander i vart ndaromrade.

Nu i den digitala tidsaldern behdver varje person stan-
digt vara sin egen sekreterare och hantera sin publika im-
age. Véra anseenden har hamnat utanfor oss sjélva, som
vampyrer livnar de sig pa oss. Om vi inte vore isolerade
ifran varandra, tdvlandes om att sélja oss sjalva pa arbets-
och sociala marknader, skulle vi da investera sa mycket tid
och energi i dessa profiler? Vi kan inte forenklas. Varken
delegater eller abstraktion kan ersatta oss. Genom att
reducera manniskor till demografi och verkliga erfaren-
heter till data forlorar vi insikt om allt som &r vardefullt
och unikt i varlden. Vi behodver narvaro, omedelbarhet,
direkt kontakt med varandra och direkt kontroll éver vara
liv — saker som ingen representant eller representation
kan ge oss.
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problemet ar
le dare 7 Ledarskap ar en social vanordning i vilken majoriteten

av deltagare i en grupp misslyckas med att ta initiativ
eller att tanka kritiskt kring sina handlingar. Sa lange vi
forstar handlingskraft som en egenskap hos vissa indi-
vider istallet for en relation mellan personer s kommer
vi alltid vara beroende av ledare - och vara i deras vald.
Riktig goda ledare ar lika farliga som de verkligt korrupta.
Sarskilt som deras goda egenskaper bara tjanar till att
6ka deras status och andras forsvar av dem. For att inte
tala om att det legitimerar ledarskap i sig sjalvt.

Nar polisen kommer till en manifestation ar deras
forsta fraga: Vem ar arrangor, vem har ansvaret? Inte for
att ledarskap behovs for kollektiv handling utan for att
det innebér en svaghet. Kolonialisterna som landade pa
en frimmande strand frdgade detsamma. Overallt dar
det fanns ett svar besparades de arhundraden av arbete
med att underkuva befolkningen sjilva. Overallt dar det
finns en ledare sa kan den goras till marionett, bytas ut
eller tas som gisslan. | basta fall ar det en akilleshal att
vara beroende av ledare. | varsta fall reproducerar det
bara myndigheternas intressen och maktstruktur inom
den grupp som motsatter sig dem. Det ar battre om var
och en harsin egen forestallning om vad som ska uppnas
och en kansla for sin egen handlingskraft.
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\_p rOb 1 e m et a ¢ & Regeringar lovar rattigheter men tar sig friheter. Rattig-

° : q hetstanken forutsatter en central makt som kan tilldela
regerlngar - och skydda dem. Men allt som staten har makt att ga-
n — rantera har den ocksa makt att ta ifrdn dig. Att ge en re-
' : gering auktoritet att |6sa ett problem 6ppnar bara dérren
for den att klampa in och skapa annu fler problem. Re-
geringar skapar inte auktoritet ur ingenting — det &r vdr
makt som de utévar. Och den skulle vi kunna anvanda
battre sjalva, direkt, utan den onédigt komplicerade stat-
liga demokratiapparaten.

Den allra mest liberala demokrati delar principer med
den allra mest despotiska diktatur; centraliseringen
av makt och legitimitet i en struktur vars uppgift ar att
monopolisera valdsanvéndning. Det spelar ingen roll
om byrdkraterna arbetar for en kung, en president eller
folkvalda politiker. Lagar, byrakrati och polisen fungerar
pa samma satt i en demokrati som i en diktatur. Den
enda skillnaden &r att eftersom vi rostar pa de som for-
valtar dem sa forvéantas vi se dem som vdra - dven nar de
anvéands mot oss.

Diktaturer har en inneboende instabilitet; du kan mér-
da, fangsla och hjarntvatta en hel generation och anda
kommer deras barn att uppfinna frihetskampen pa nytt.
Men lova varje medborgare en chans att tvinga pa sina
grannar majoritetens vilja och du kan samla dem alla ba-
kom ett system som staller dem mot varann. Ju mer in-
flytande 6ver statens tvingande institutioner folk kanner
att de har desto populérare kan de bli. Kanske kan detta




forklara varfér demokratins globala expansion samman-
faller med otroligt stor ojamlikhet i férdelningen av
resurser och makt. Inget annat styrelsesatt skulle kunna
stabilisera en sa prekar situation.

Med centraliserad makt maste folk séka dominans
over andra for att kunna fa inflytande 6ver sina egna liv.
Stravan efter autonomi blir till en kamp om politisk makt.
De styrande kan bara halla sig kvar genom standigt krig
mot sin egen befolkning och mot andra folk: | USA kal-
lades t.ex. Nationalgardet hem fran Irak for att sattas in
mot protester i Oakland.

De som gynnas av en hierarki ar ocksa de som gynnas
i spelet om den centraliserade makten. Att bygga in fler
kontroller for att balansera systemet betyder bara att vi
maste forlita oss pa just det vi behover beskyddas fran.
Det enda sattet att utova inflytande 6ver myndigheterna
utan att trassla in oss i deras spel ar att utveckla horison-
tella natverk som kan agera autonomt. Nar vi val ar sa
starka att myndigheterna maste ta oss pa allvar sa ar vi
ocksa starka nog att I16sa vara problem utan dem.

Det finns ingen vag mot frihet som inte gar genom fri-
het. Istéllet for en enda flaskhals for all handlingskraft sa
behover vi en uppsjo av arenor dar vi kan utéva var makt.
Istallet for en enda objektiv sanning behover vi plats for
manga olika berattelser. Istallet for det inneboende tvan-
get i staten sa behover vi strukturer for beslutsfattande
som frdmjar autonomi och praktiker for sjalvférsvar som
kan hélla aspirerande ledare i schack.
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Pengar ar den perfekta mekanismen for att forverkliga ojam-
likhet. De &r abstrakta nog for att kunna representera vad som
helst. De ar universella; personer som inte har nagot annat ge-
mensamt accepterar dem som ett faktum. De ar opersonliga;
olikt nedérvda privilegier sa kan de dgonblickligen foras Gver
fran en person till en annan. Pa sa satt ar det latt att tro att
marknaden &r ett mer foranderligt och jamlikt system. Det ar
forvisso lattare hant att ens position skiftar men hierarkin i sig
sjalv ar desto mer stabil. Manga som skulle géra uppror mot
en diktator accepterar gladeligen marknadens auktoritet.

Nar allt av varde bara kan matas med ett méatt sa be-
rovas till och med vara livs unika stunder all sin mening. De
blir symboler i en maktberakning. Allt som inte &r matbart
i ekonomiska matt faller i glomska. Livet blir en enda tév-
ling dér vi maste tranga oss fram mot ekonomisk vinning.
Alla mot alla, slja eller sljas.

Att gé med vinst betyder att fa mer kontroll dver storre
del av samhéllets resurser i forhallande till alla andra. Vi kan
inte alla gora profit samtidigt. For att en person ska gora det
kravs attandra forlorar inflytande, relativt sett. Nar aktieagare
profiterar pa anstalldas arbete sa betyder det att det ekono-
miska gapet mellan dem 6kar ju mer de anstallda arbetar.

Ett system som drivs av profit skapar fattigdom i samma
takt som det skapar rikedom. Konkurrensen skapar innova-
tioner snabbare an nagot tidigare system men vid sidan av
dem sa produceras en stegrande ojamlikhet. Och eftersom
vi alla maste jobba for profit, istallet for att astadkomma sa-
ker for var egen skull, sa finns risken att resultatet av allt vart
arbete blir katastrofalt. Klimatférandringarna ar bara den
senaste i raden av katastrofer som inte ens de allra makti-
gaste kapitalister kan ra pa. Inte for att de har nagon anled-
ning att ens forsoka. Kapitalismen belénar entreprendrer
for att casha in pé kriser snarare an for att avvarja dem.
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problemet ar
egendom

Grunden for kapitalismen ar aganderatten, annu en so-
cial konstruktion som vi arvt fran kungar och adel. Egen-
dom byter agare i hogre takt idag men konceptet ar det
samma. ldén om &dgande legitimerar véaldsanvidndande
for att uppratthalla konstgjorda ojamlikheter nar det
galler tillgangen till mark och andra resurser.

Vissa tanker sig att egendom skulle kunna existera
utan staten. Men aganderatten ar meningslés utan en
centraliserad auktoritet som kan tilldela och uppratthalla
den. Och sa lange som det finns en centraliserad aukto-
ritet sa &r inget egentligen ditt heller. Staten praglar pen-
garna du tjanar och underkastar dem skatt och inflation.
Inte ens om du kopt ett hus ager du det. Det tillhor bank-
en du tog lanet hos. Och om du lyckats kdpa det utan lan
sa kan det alltid exproprieras av staten.

Vad skulle kravas for att skydda det som ar viktigt for
oss? Regeringar finns bara pa grund av att de tagit nagot
fran oss; de kommer alltid ta mer an de ger. Marknader
belénar oss bara nar vi skinnar vara medmanniskor och
belénar dem nar de lurar av oss nagot. Den enda verk-
liga forsakringen ar vara sociala band. Om vi vill garantera
var sakerhet behover vi skapa sociala natverk, byggda pa
omsesidig hjalp, som kan forsvara sig sjélva.

Utan pengar eller &ganderatt skulle vara relationer till
saker utga fran vara relationer till varandra. Idag &r det
helt tvart om. Vara relationer till varandra styrs av vara re-
lationer till saker. Att slappa taget om egendomstanken
betyder inte att du skulle férlora alla dina tillhérigheter.
Det skulle daremot betyda att varken polisen eller en
finanskris skulle kunna ta ifran dig det du &r beroende



av. Istallet for att styras utifran byrakrati skulle vi utga
fran vara behov som manniskor. Istéllet for att utnyttja
varandra skulle vi kunna dra férdel av att vi ar beroende
av varandra.

Exploatorernas storsta radsla ar ett samhalle utan eg-
endom for utan den skulle de endast fa den respekt de
fortjanar. Utan pengar skulle folk uppskattas pa grund
av hur de bidrar till andras liv, inte for vad de kan muta
sig till. Utan profit maste varje anstrangning ses som sin
egen beloning, det finns da inte nagra drivkrafter for me-
ningslosa eller skadliga aktiviteter. Det som verkligen ar
viktigtilivet som t.ex. passion, kamratskap och generos-

'UT- itet finns redan i 6verflod. Det krévs horder av poliser och
| lantmatare for att tvinga pa oss denna resursbrist som
fangar oss i en konkurrenssituation. x
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det sista brottet

Varje ny ordning &r grundad pa ett brott mot den gamla
ordningen - brottet som upploste den. Efterat kommer
den nya ordningen upplevas som legitim nar manniskor
borjar ta den for given. Det brott som grundande USA
var upproret mot den engelska kungens auktoritet. Det
brott som kommer att forma det samhalle som kom-
mer att komma - om vi lyckas éverleva detta samhalle
— kommer att férgéra dagens lagar och institutioner.

Kategorin brott innehaller allt som gar bortom gran-
serna for ett samhalle — bortom det sdmsta och det bas-
ta. Varje system hemsoks av det som inte kan inforlivas
eller kontrolleras. Varje ordning innehaller en bérjan till
dess egen 6delaggelse.

Inget varar for evigt. Detta galler aven for stormakter
och civilisationer. Men vad skulle kunna ersatta detta
samhalle? Kan vi forestalla oss en ny ordning som inte
baseras pa att liv delas in i legitimt och illegitimt, lagligt
och kriminellt, styrande och styrda? Vad skulle kunna
vara det sista brottet?
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ar det som hander dar ordning inte ar pa-
tvingat. Det ar frihet — processen dar vi oupphorligen
uppfinner oss sjélva och vara relationer pa nytt.

Varje process eller fenomen som fritt uppstar - en
regnskog, en grupp av vanner, ens egen kropp - ar en
anarkistisk harmoni som lever kvar genom standig
forandring. Kontroll som gar uppifran och ner kan dare-
mot bara uppratthallas genom restriktioner och tvang
- den problematiska disciplineringen genom kvarsittning
i skolan, jordbruksindustrins besprutade monokultur, en
stormakts 6mtaliga hegemoni.

ANARKISM iridén om att alla ar berattigade totalt
sjdlvbestdmmande. Ingen lag, regering eller beslutande-
process ar viktigare an behoven och begéren hos verk-
liga manniskor. Manniskor borde vara fria att skapa sina
relationer till 6msesidig belatenhet och att sta upp for sig
sjalva sa som de anser passande.

Anarkism ar inte en uppsjo regler eller en uppritad
plan. Det ar inte ett system som formodligen skulle funka
bara om en gjorde det pa ratt satt, som demokrati. Inte
heller ett mal som ska bli forverkligat i en framtid langt
borta, som kommunism. Det ar ett satt att agera pa och
relatera till saker som vi kan borja praktisera nu. Med
hanvisning till varje satt att tanka och agera kan vi borja
med att stélla oss fragan: Hur férdelar det makt?

motsatter sig alla former av hierarki-
er, allt som lagger makten i handerna pa nagra fa och varje
mekanism som skapar hinder for att na var potential. Da
vi motsatter oss stangda system uppskattar vi det okanda
som ligger framfor oss, kaoset inom oss som kan ge oss
kraften och majligheten att bli fria.

Den har pamfletten &r skriven av CrimethInc som ar ett inter-
nationellt natverk av aspirerande revolutionarer.

Pa crimethinc.com kan du hitta andra saker som Crimethinc
gjort som till exempel bocker, filmer och podcasts samt
forstahandsvittnesmal fran uppror runtom i varlden.

Texten producerades tillsammans med kamrater spridda 6ver
fem kontinenter. Hundratals personer har donerat pengar for
att tacka tryckkostnaden sa att du kan halla den har pamfletten
i din hand.

En digital version finns ocksa tillganglig pa fler an ett dussin
sprak pa tochangeeverything.com, tillsammans med annat
relaterat material. For ytterligare papperskopior (av den
engelska versionen) behéver du bara betala porto.

Texten 6versattes till svenska av kollektivet Brevbomb.
brevbombe@riseup.net

Eftersom idéerna i denna text ar sa vanliga kan de bara vara till
nytta for extraordinara personer. Som tur r sa ar du en av dem.
Om du laser det har, da ar du motstandet.
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Nar vi ser vad alla olika
institutioner och mekanismer o~

for dominans har gemensamt For
blir det tydligt att var individuella att

kamp ocksa ar en del av nagot ——

som ar storre an oss sjalva. forandra
Nagot som kan sammanlanka

oss. Nar vi gar ihop och skapar allt
samhorighet forandras allt. fo=".
Inte bara var kamp utan ocksa bor] a
var kansla av handlingskraft, var var Som

formaga till gladje och kanslan
av att livet har en mening. Allt hElSt.
som kravs for att hitta varandra
ar att vi borjar handla enligt en
annan logik.







